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Angaende remiss Krav pa jagare i vissa fall
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Svenska Jagareforbundet hyser stor forstaelse for de tankar om konsumentskydd med mera
som ligger till grund for kommissionens forslag om tydligare och i viss man mer skérpta
regler avseende livsmedelshygien med mera for produkter av animaliskt ursprung. Det bor
dock i sasmmanhanget framhallas att det ur svenskt perspektiv inte finns nagot egentligt behov
av en mer omfattande reglering avseende jagarens hantering av vilt an vad som redan idag
foljer av livsmedelsverkets foreskrifter; Statens livsmedelsverks foreskrifter och allmanna rad
om slakt och annan hantering av frilevande vilt; SLVFS 1994:40. Daremot &r Jagareforbundet
berett att pa frivillig vag tillsammans med livsmedelsverket och andra berorda parter ytterliga
utbilda den svenska jagaren i fragor rérande halsa- och hygien avseende vilt.

Viltet ar en for samhallet mycket vardefull resurs som maste kunna komma alla - aven
ickejagare - till del. Ett alltfér omfattande, svartillgangligt och kanske som det kan uppfattas
onddigt regelverk riskerar att fa den konsekvensen att ickejagare inte far del av vilt som
livsmedel, eftersom jagaren kanske inte kommer att kunna uppfylla de krav som stélls pa
honom. Ett annan konsekvens kan bli att reglerna inte kommer att efterféljas. Proportionalitet
vad avser behov och medel maste darfor efterstravas i saval kommissionens forslag som i
livsmedelsverkets framtida foreskrifter.

Flexibilitet

Det forefaller som att kommissionen atminstone vad avser livsmedelshygienen for vilt, i sitt
forslag, efterstravar flexibilitet och mojlighet for respektive medlemsland att anpassa
regelverket utifran sina forutsattningar. Detta ar nodvéndigt, eftersom de svenska
jaktforhallandena - klimat, geografiska avstand, tradition och kunskap/utbildning -i manga
avseenden skiljer sig fran forhallandena inom stora delar av EU. Livsmedelsverket bor arbeta
for att den flexibilitet som finns i nuvarande forslag bibehalls och som framgar av yttrandet i
viss man utokas.

Den svenske jagaren

Den svenske jagaren i gemen ar en val utbildad och erfaren jagare som redan idag besitter
grundlaggande férmaga att kontrollera och hantera det féllda viltet. Den allt 6vervagande
delen av jagarkaren har en jagarexamen , vilken innefattar krav pa kunskap om viltsjukdomar,
vilthantering, regelverk med mera Jagarexamen haller for narvarande pa att revideras och det
ar fullt mojligt att ytterligare utveckla dessa moment. Manga jagare har dessutom under arens
lopp gatt sarskilda studiecirklar i aktuella fragor och i Jagareforbundets tidsskrift Svensk Jakt
och i landets dvriga jakttidningar forekommer ofta artiklar om viltsjukdomar och hantering av
vilt.

Det far narmast ses som en sjalvklarhet att den svenske jagaren skall sta val rustad i olika
fragor rorande livsmedelshygien och vilt sa att saval jagaren sjalv som andra konsumenter



skall kunna ké&nna sig trygga. | detta avseende &r Jagareforbundet berett att, som redan
tidigare papekats, nar sa blir aktuellt tillsammans med livsmedelsverket och andra ber6rda se
over dagens utbildning i forhallande till de krav kommissionen och framférallt
livsmedelsverket kommer att stélla.

Jagareforbundet har under senare ar kunnat se ett ékat intresse fran den svenske jagaren for
saval kotthantering som matlagning, vilket ar gladjande.

Vart tar viltet vagen ?

Den allt 6vervagande delen av det frilevande vilt som nedldggs i Sverige tas om hand av
jagaren sjalv och gar till det egna hushallet eller verlamnas till enskilda konsumenter som ar
deltagare i jakten eller narboende avensa att anvandas i dessas hushall. D vilt 6verlamnas till
annat an enskilda konsumenter sker detta normalt till sa kallade viltuppkopare och viltet
kommer i dessa fall att besiktigas och stamplas av veterinar.

Narmare kommentarer till det remitterade forslaget

Avsnitt IV: Kott av vilt

Kapitel I: Utbildning av jagare i hdlsa och hygien

Kommentar: Kommissionens foretradare har forklarat att avsikten inte &r att det skall krévas
examensprov och formliga bevis harfor. Detta forefaller inte bara klokt utan &r dessutom
nodvandigt. Att krdva examensbevis star inte i rimlig proportion till aktuellt behov. Nar det
galler utbildningen kan denna genomforas pa olika sétt.

1. Kommentar: Det anges att "Personer som jagar vilt och som pa marknaden slapper ut
viltkott att anvandas som livsmedel skall ha tillrackliga kunskaper...". Fraga & om det med
marknaden dven avses den lokala marknaden Sverige eller om kommissionens egentliga
avsikt ar att de regler som framgar av forslaget endast skall omfatta de fall da svenskt viltkott
fors ut i 6vriga EU; jamfor kottdirektivet EEG 92/45/EEG . Detta bor klargoras da det ar av
grundlédggande betydelse for Sveriges mojligheter att med storre frihet sjalv besluta om
lampliga regler da viltet hanteras for konsumtion inom landets granser.

2. Kommentar: | punkten anges termen jaktlag. Det bor observeras att all jakt inte bedrivs i
formliga jaktlag. Som exempel kan jakt bedrivas enskilt, i viltvardsomradesforenings regi, av
kommunala skyddsjagare, kommersiellt med mera Det borde kanske istéllet anges "Den som
pa marknaden slapper ut viltkott skall...".

Punkten synes krava att en person i det sa kallade jaktlaget skall ha de kunskaper som avses i
punkten 1, oavsett om jaktlaget skall slappa ut viltkott for privat konsumtion eller till
detaljhandel. Detta kan inte vara kommissionens mening. Kunskapskravet maste tydligare
knytas till ett utslappande pa marknaden.

Det hanvisas till "viltvardare eller jaggmastare™ som sadana personer som far anses ha
erforderliga kunskaper i vilthygien- och patologi. Skrivningen torde vila pa en
missuppfattning om dessa yrkeskategoriers utbildning. Passusen framstar egentligen, mot
bakgrund av jagarnas egen utbildning pa omradet, som obehdvlig.

3. Kommentar: Savitt gar att forsta tycks det vara kommissionens uppfattning att det skall
vara upp till livsmedelsverket att bedéma vad som kan anses vara en tillfredsstallande
utbildning i hélsa- och hygien. Kommissionen stéller harvidlag upp vissa minimikrav vad
avser de amnen en sadan utbildning skall omfatta.

Samtliga landets aktiva jagare I6ser sa kallade statligt jaktkort. Detta innebar &ven att de
aterfinns i det sa kallade jaktkortsregistret, vilket medfor att de darigenom latt kan nas med
den utbildning/information livsmedelsverket kommer anse kravas.



4. Kommentar: Jagareforbundet &r som sagts tidigare berett att vid behov medverka i
tillhandahallandet av har aktuell utbildning.

Kapitel 11: Hantering av storvilt

Kommentar: Ordet avlivning ar inte helt korrekt . Ett jagat vilt ar per definition inte avlivat
utan snarast dodat eller nedlagt. Endast ockuperat vilt, sjuka djur eller trafikdodade djur &r
avlivade. Likasa avlivas tamdjur.

2. Ingen kommentar

3. Kommentar: Betréffande ordet "avlivning", se ovan under 1.

a) Kommentar: Betréffande ordet "avlivning", se ovan under 1.

Begreppet kvarvarande inélvor ar oklart.

| punkten hanvisas till viltbearbetningsanlaggning. Sadan anlaggning anges i kommissionens
forslag (1.13) som en anldggning for avhudning och vidare bearbetning av viltkott efter jakt.
Savitt gar att forsta ar det inte kommissionens avsikt att respektive jaktlags med flera
"slakteri" skall vara att anse som sa kallad viltbearbetningsanlaggning. Det &r emellertid inte
helt klart per definition. En sadan anlaggning skall enligt kommissionens forslag godkannas
och uppfylla vissa krav. Det ar inte rimligt att samtliga sma viltslakterier tillhérande "jaktlag"
i landet skall vara att betrakta som viltbearbetningsanlaggningar. Detta maste
livsmedelsverket bevaka.

| punkten Il 1. ovan anges att efter "avlivning" kan "magar och inédlvor" lamnas pa
nedlaggningsplatsen. | har aktuell punkt talas om "kvarvarande indlvor" vid transport till
viltbearbetningsanlaggning. Vad avses egentligen. Efter avlivningen &r magar och inélvor
borrtagna. Vad kvarstar ?

Punkten maste ges ett storre matt av flexibilitet eftersom det egentliga behovet av besiktning
av magar och tarmar beror pa vilken art fraga det ar frdga om. Det torde som exempel inte
vara sarskilt relevant med en besiktning av dlgens mag- och tarmpaket. Att krdva att mag- och
tarmpaketet pa en alg "bars ut" fran skogen stéter dven pa avsevarda praktiska hinder da detta
till vikt och omfang ar mycket stort.

b) Kommentar: | kommissionens forslag gar att utlasa att en barande princip ar att det skall
kunna ga att folja upp och spara ett livsmedels kalla. Mot bakgrund harav borde kravet pa att
viltet undersoks av en utbildad person inte behdva omfatta det forhallandet att viltkottet
overlamnas i mindre kvantiteter till enskilda konsumenter for privatkonsumtion i det egna
hushallet; allt i enlighet med livsmedelsverkets regler av idag. Det torde vara oerhort ovanligt
att sadant kott gar vidare fran den enskilde konsumenten till ytterligare led.

Det borde fortydligas att begreppet "viltkott" dven skall omfatta hela och/eller ofladda
djurkroppar. Med tanke pa kéttkvalité kan det i manga fall vara en fordel att djurkroppen far
hanga ofladd. Detta borde den enskilde konsumenten kunna fa gora sjalv utan att regelverket
som féljer av punkten 8. trader in.

4. Ingen kommentar

5. Kommentar: Det synes som om kommissionen har avser att 6verlamna at respektive
behorig myndighet att bestamma slutligt. Det bor dock i sammanhanget papekas att en alltfor
hastig avkylning hammar den morningsprocess som ar nédvandig for att kottet skall na den
kvalité som normalt efterstravas. Den egentliga mérningsprocessen paborjas forst efter det att
rigor mortis avslutats.

6. Ingen kommentar



7. Ingen kommentar

8. Kommentar: Vad avses med begreppet "marknaden” i denna punkt ? Jamfér aven ovan
under punkt IV 1. Punkten bor fortydligas. Kommissionen torde i sitt forslag rimligen inte
avse att det som féljer av denna punkt skall omfatta det forhallandet att den utbildade
personen "slapper ut viltkottet for privat konsumtion i enlighet med punkten 11 3. B)

a) Kommentar: Svart att kommentera eftersom innehallet i har angiven férordning ar oklart
b) Kommentar: Har bor den behdriga myndigheten ges en mojlighet till

till nationell anpassning till klimatforhallanden pa samma satt som foljer av punkten 11 5.

9. Kommentar: Vad avses med begreppet "marknaden” i denna punkt? Jamfor &ven ovan
under punkt IV 1. Punkten bor fortydligas.

Livsmedelsverkets regler av idag innebér att allt kott fran bjérn och vildsvin som inte behalls
for konsumtion inom det jaktrattshavarens egna hushall skall trikinundersokas. Det far anses
som att kommissionens forslag innebar att denna ordning kan besta.

10. Kommentar: Har bor tydliggoras att detta endast géller godkénda slakterier.

Kapitel I11: Hantering av smavilt

1. Kommentar: Angaende begreppet avlivning se ovan. Il 1. Som det far forstas stéller
kommissionen har inga krav pa att fagel skall tas ur i samband med att en forsta undersokning
av det nedlagda viltet sker. Detta forhallandet maste bibehallas eftersom bland annat manga
fagelarter ur ett kottkvalitéperspektiv, gynnas av att hanga ourtagna.

2. Kommentar: Angaende begreppet avlivning se ovan. Il 1. Se dven resonemanget under 11 3
b) ovan, vad avser mojligheterna att i bestammelsen undanta éverlamnande av smavilt i
mindre kvantiteter till enskilda konsumenter for privatkonsumtion i det egna hushallet.

3. Kommentar: Bestammelsen bor liksom kommissionens forslag 11 5. innehalla en mojlighet
for den behdriga myndigheten att utifran klimatférhallanden tillata langre perioder innan
avkylning skall ske. Samma ska bor gélla kravet pa urtagning. Flera arter, exempelvis
honsfagel uppnar en battre kottkvalité av att hanga ourtagna under en klart langre tidsperiod
an de i punkten stipulerade 24 timmarna. De i vissa fall avsevarda avstanden i vart land lagger
aven hinder i véagen for att kunna uppfylla kommissionens forslag som det ser ut idag. En
storre flexibilitet maste ovillkorligen byggas in i punkten.

4. Ingen kommentar
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