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Inledning

Svenska Jagareforbundet, nedan kallat forbundet, vill inledningsvis framhalla att
regeringen redan genom sattet att formulera uppdragen till Naturvardsverket har
forhindrat Naturvardsverket fran att komma med konstruktiva I6sningar pa
komplexa problem, eftersom regeringen valt att inte 1agga en ny rovdjurspolitik
till grund for Naturvardsverkets forslag. Naturvardsverket fick saledes i uppdrag
att regionalisera den gamla kritiserade rovdjurspolitiken.

Forbundet konstaterar alltsa att rovdjursutredningen SOU 2007:89 6verhuvudtaget
inte ligger till grund for Naturvardsverkets stallningstaganden. Manga av
rovdjursutredningens forslag mottogs positivt av organisationer och enskilda som
skall leva med rovdjuren i sin vardag. Besvikelsen &r darfor stor over att
regeringen i sina uppdrag till Naturvardsverket fullstandigt negligerat den
viktigaste och helt avgérande fragan. Hur manga stora rovdjur skall finnas
nationellt och regionalt? De forslag som nu presenteras av Naturvardsverket
kommer inte att minska konflikterna i rovdjursférvaltningen utan riskerar snarare
att forvarra en redan infekterad situation. Forslaget innebar att andra tjansteman,
pa annan niva, forvantas ta samma beslut som de som tidigare togs av
naturvardsverket. | sak forandras ingenting. Forbundet kréaver att regeringen
omedelbart och redan i propositionen inférlivar 6vre mal for varg, jarv och lodjur.
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Forbundet anser mot bakgrund av vad som ovan ségs att Naturvardsverkets
forslag i avgdrande delar éverhuvudtaget inte kan accepteras. Forbundet kommer
darfor inte att ga in i detaljer i Naturvardsverkets forslag utan istallet redovisa
overgripande invandningar och redovisa forslag till forandringar.

Forbundet redovisar separata synpunkter for vart och ett av de tre uppdragen.

Regeringen har aviserat att en ny utvardering skall géras om etappmalen for varg
och jarv. Utredningen skall vara klar 2011 vilket innebdr att den kan komma i
verkstallighet tidigast 2012. Detta kan forbundet aldrig acceptera. Det uppfattas
med ratta av vara medlemmar som ett forsok att forhala fragan sa att vargstammen
skall fa majlighet att fortsatta vaxa ocksa under utredningstiden.

Det kravs inga nya utredningar eller utvéarderingar. All nédvéandig kunskap finns
redan. Nu &r det upp till vara valda politiker att fatta erforderliga beslut.

Sammanfattning

Svenska Jagareforbundet;

e kréaver att de nationella malen omedelbart justeras

e kraver att toleransnivaer inférs bade inom och utanfor
renskétselomradet

e Kkraver att det demokratiska inslaget i beslut som ror rovdjur utdkas

e avstyrker forslaget om att dépa om jaktlagen till lag om forvaltning
av vilt

e kan inte acceptera att vargstammen tillats véaxa ytterligare

e anser att skyddsjakt skall vara ett komplement till férvaltningsjakt,
inte det omvéanda

e vill ha omedelbar forvaltningsjakt pa varg

e delar Naturvardsverkets syn att det nationella malet for lodjur maste
revideras.

e anser att den social dimensionen och de ekonomiska aspekterna helt
saknas i forslagen.



Synpunkter pa ”En modell for ett utokat regionalt ansvar for
rovdjuren m.m.”

Overgripande synpunkter

Forbundet anser att det demokratiska och regionala inflytandet ver
rovdjursforvaltningen i det narmaste uteblir om Naturvardsverket forslag
genomfors. Naturvardsverket foreslar att det enda politiska inslaget, landstingets
representation, i viltvardsnamnden skall tas bort. Samtidigt forstarks
tjanstemannainflytandet genom sammanséttningen i det samverkansrad som skall
finnas i de foreslagna rovdjursforvaltningsomradena. Det &r enligt forbundet en
oacceptabel utveckling.

Forbundet anser, i likhet med vad som ségs i rovdjursutredningen SOU 2007:89,
att det demokratiska inflytande pa regional niva maste uttkas inte forsamras.
Forbundet anser att regeringen istéllet for det nu foreslagna bor dvervéga att
infora ett nytt beslutsorgan med politisk representation i syfte att 6ka legitimiteten
for beslut som ror rovdjur pa regional niva. Forbundet ser i dagslaget tva
mojligheter. Den ena &r att utvidga insynradens roll pa lansstyrelsen i fragor som
ror stora rovdjur. Det andra tdnkbara alternativet &r att utveckla en modell som
motsvarar dagens rennaringsdelegation, som da kan vara beslutande i
évergripande fragor som t.ex. toleransnivaer, forvaltningsplaner och beslut om
forvaltningsjakt.

Principer for en regionaliserad férvaltning

Forbundet anser inte att Naturvardsverkets forslag om nar ett lan far fatta beslut
om forvaltningsjakt och skyddsjakt ar bra. Naturvardsverkets forslag innebdr t ex
att Varmland som hyser en mycket stark lodjurstam, en stor del av den
skandinaviska vargstammen och en expanderande bjornstam inte ges mojlighet att
besluta om forvaltningsjakt pa nagon av de tre arterna. For Varmlands del innebéar
forslaget t o m att ratten att besluta om skyddsjakt pa bjorn istallet kommer att
begransas i forhallande till vad som rader idag.



Forbundet ser inte anledning till att 6verhuvudtaget begransa ratten till beslut om
vare sig forvaltningsjakt eller skyddsjakt. Lansstyrelserna har att rétta sig efter
exakt samma regelverk som Naturvardsverket men kan pa ett battre sétt an
Naturvardsverket anpassa besluten till den situation som rader inom lanet, vilket
ar grundtanken bakom regional forvaltning.

Naturvardsverkets forslag innebar vidare att beslutsratten riskerar att aka
pingpong mellan Naturvardsverket och lansstyrelserna beroende pa hur
stammarna utvecklas mellan aren. En reducering av stammarna i t ex det norra
rovdjursforvaltningsomradet kan innebéra att beslutsratten tas bort fran det
mellansvenska forvaltningsomradet. En sadan forvaltning kan aldrig fungera bra
och minskar forutsagbarheten.

Indelning i tre rovdjursférvaltningsregioner ar ingen ny idé. Den har lange
diskuteras for att 16sa den inlasningseffekt som det nationella malet for lodjur lett
till. Grundidén var att faststalla fran varandra fristaende mal for varje
rovdjursforvaltningsregion. Naturvardsverkets forslag innebar daremot ingen
forbattring darvidlag eftersom de tre regionerna fortfarande forvéantas fungera som
kommunicerade karl. En minskning av t ex lodjur i en region skall motsvaras av
en lika stor 6kning i en annan region.

Samtidigt kan nédvéandiga forvaltningsatgarder forsenas eller forhindras om en
regions mal inte har ntts, trots att stammen sin helhet i Sverige har en gynnsam
bevarandestatus. Regionerna riskerar alltsa att skapa oonskade inlasningseffekter.
En forutsattning for att regionerna éverhuvudtaget skall fylla ndgon funktion ar att
de tillats fungera oberoende av varandra. | sig betyder det att de nationella malen
maste forandras och anpassas till det nya systemet. Férbundet vill understryka det
som Naturvardsverket tydligt redovisar, namligen att det nationella malet for
lodjur &r svart att overhuvudtaget uppfylla. Naturvardsverkets redovisning visar
tydligt att det nationella malet for lodjur maste sankas till realistiska nivaer.

Forbundet anser vidare att indelningen i tre rovdjursférvaltningsregioner riskerar
att fa till effekt att den mellersta forvaltningsregionen for all framtid kommer att

utpekas som det omrade dar huvuddelen av vargstammen skall finnas. Forbundet
kan aldrig acceptera att vargstammen geografiskt begrénsas till ett mellansvenskt
omrade.



Viltforvaltningsrad

Forbundet tillstyrker att dagens tva radgivande organ viltvardsnamnden och
rovdjursgruppen ersatts av ett viltforvaltningsrad. Forbundet anser dven att den
partsammansattning av intresseorganisationer som foreslas ar val avvagd.
Forbundet anser dock, som angetts ovan, att demokratin kraver politiskt inslag i
viltforvaltningsradet.

Overklagan

Forbundet anser att forslaget om att utoka ratten att dverklaga beslut om
skyddsjakt kommer att leda till fler nackdelar &n fordelar. Aven om besluten
galler oavsett de dverklagats s& kommer organisationer att 6verklaga i stort sett
varenda beslut och dranka domstolarna i &renden som kommer att avgoras forst
langt efter att den aktuella jakten ar avslutad. Detta system innebar darfor ingen
Okad rattssakerhet i praktiken — endast till en 6kad administrativ borda.

Verktyg for en framgangsrik forvaltning

Enhetlig begreppsapparat
Forbundet tillstyrker att forvaltningsjakt anvands som begrepp for jakt som
beslutas med stéd av 86 JF.

Nationella miniminivaer och gynnsam bevarandestatus

Forbundet delar inte Naturvardsverkets skrivningar om att en art som natt
miniminivaerna kan anses ha en gynnsam bevarandestatus. Riksdagen tog éver
huvudtaget inget beslut om gynnsam bevarandestatus utan faststallde mal for de
olika arterna. Att Naturvardsverket valjer att jamstalla riksdagens mal med
gransen for gynnsam bevarandestatus &r inte bara fel utan dven vilseledande.
Konsekvensen blir att Sverige som nation sétter upp egna hinder som férhindrar
oss fran att reglera stammarna utifran natioenlla eller regional 6nskemal. Dagens
nationella mal ar endast politiska, inte biologiska, utan koppling till de
minimikrav som stéalls genom Art- och habitatdirektivet. For exempelvis lodjur
finns inga krav fran EU att satta gransen for gynnsam bevarandestatus hogre &n
800 lodjur i landet (det antal som fanns vid EU intradet och langt Gver gransen for
minsta livskraftiga population, Minimum Viable Population ( MVP).
Naturvardsverkets skrivningar ar oacceptabla eftersom de leder tankarna fel om
vad som &r grans for gynnsam bevarandestatus. De miniminivaer som faststalldes
av riksdagen 2001 har



ingen koppling till begreppet gynnsam bevarandestatus. Det bor papekas att
Lettland som har betydligt farre lodjur &n Sverige redovisar att de har en gynnsam
bevarandestatus och att EU kommissionen inte har haft nagra invandningar mot
detta.

Den svenska rovdjursutredningen &r sa vitt forbundet vet, det forsta forsoket inom
EU att definiera begreppet gynnsam bevarandestatus. EU:s Art- och habitat
direktiv kvantifierar inte begreppet. Mindre &n 10 % risk for utdéende pa 100 ars
sikt ar dock vagledande for att forhindra utdéende. Samtidigt anger direktivet att
medlemslénderna skall ha ”hégre ambition” an att enbart forhindra utddende.

Rovdjursutredningen foreslog att en population skall anses ha gynnsam
bevarandestatus om den har mindre an 5 % risk for utddende. Det innebadr att
utredningen i praktiken foreslar att "hogre ambitioner” i detta sammanhang
betyder att stammarna i princip alltid skall vara dubbelt sa stora som den minsta
storlek som normalt, enligt Art- och habitatdirektivet, anges som livskraftig
population. Forslaget, som i viss man kan bli vagledande for andra lander i EU, ar
som forbundet ser det dverambitiost. Utredningens tolkning begrénsar Sveriges
majligheter att forvalta vargstammen. Dessutom innebar tolkningen att andra
lander i EU, som idag har fa stora rovdjur, plétsligt skulle ta pa sig ett ansvar att
Oka rovdjurstammarna radikalt. Det ligger inte i andra nationers intresse att
Sverige laser begreppet gynnsam bevarandestatus med exakta procentsatser. Den
flexibilitet som ligger i Art- och habitatdirektivet och som ger medlemsléander
mojlighet att anpassa sina mal utifran regional forutsattningar, maste bevaras.
Forbundet delar synen att de stora rovdjuren langsiktigt skall finnas kvar i landet,
men anser inte att Sverige som nation skall tillskapa egna begrénsningar som
riskerar att forhindra nationellt sjalvbestammande. Férbundet har varit ikontakt
med foretradare for den finska regeringen som uttrycker stor oro éver att Sverige
skall lasa begreppet gynnsam bevarandestatus sa att EU kommissionen och EG
domstolen i en framtid kan komma att stélla olika lander mot varandra.

Svenska Jagareforbundet vill med kraft betona att den géngse tolkningen att
mindre an 10 % risk for utddende enligt sarbarhetsanalys skall utgéra grunden for
vad som ar minsta livskraftiga population. Darutéver skall samhéllet genom
politiska varderingar avgora fran art till art hur stor ambitionen skall vara
darutover, genom att satta nationella mal. Det innebér att den "hogre



ambition” som EU kraver kan variera for art till art och land till land, utifran ett
konfliktperspektiv. Forbundet delar ddrmed EU kommissionens installning att det
inte finns ett sjalvandamal att rovviltstammarna skall oka i ett land,
kommunikation mellan populationer &r langt mycket viktigare.

Harmoniserade skandinaviska inventeringskriterier och gemensam redovisning av
bestandsovervakning

Forbundet delar uppfattningen att det ar vikigt att ha bra inventeringar och att
kriterier, sa langt méjligt, bor harmoniseras.

Forbundet delar uppfattningen att det kan vara svart att fa gemensam
forvaltningsplan for Finland, Norge och Sverige. Det bor dock papekas att EU inte
heller stéller nagra sadana krav. Det enda som kravs &r att det finns en gemensam
forvaltningsredovisning. Nagot godkannande fran EU behdver inte inhamtas.
Sverige skall, enligt forbundet, agera sjalvstandigt utan att i alla sammanhang
krava fortydliganden fran EU.

Fortydligad lagstiftning

Forbundet valjer att inte kommentera detaljerna i forfattningsforslagen eftersom vi
till stora delar anser att Naturvardsverkets forslag inte bor ligga till grund for
propositionen. Forbundet vill dock tydligt papeka att forslaget om att ersétta
dagens Jaktlag med ”En lag om forvaltning av vilt” inte kan accepteras eftersom
jaktlagen nastan uteslutande innehaller bestammelser om jakt och endast en
mindre del bestimmelser om andra narliggande omraden. Att foresla
genomgripande forandringar av jaktlagstiftningen Iag heller inte i inom ramen for
Naturvardsverkets uppdragen. Férbundet anser att hela grunden for jakten i
Sverige riskerar att férandras nar fokus flyttas fran sjalva jakten till att fokusera pa
ett bevarandeperspektiv dar jakten far en underordnad betydelse, enbart for att
man vill inforliva fyra rovdjursarter i en redan fungerande lagstiftning.

Forbundet vill dock framhalla att det i Naturvardsverkets forslag fullstandigt
saknas beaktande av den sociala dimensionen. Rovdjursutredningen foreslog att
toleransnivaer skulle inforas pa regional niva, bade i och utanfor
renskotselomradet. Sadana toleransnivaer ar helt nodvandiga for att fa nagon
tolerans for rovdjurspolitiken. Av dessa maste det tydligt framga att den regionala
nivan i sina beslut skall ta hansyn till den social dimensionen, manniskors oro,
paverkan pa bytesdjuren, risken for angrepp pa tamdjur. Hela rovdjurspolitiken
star och faller med fragan om toleransnivaer.



Synpunkter pa Naturvardsverkets forslag till atgarder som kan
starka vargstammens genetiska status.

Forbundet har i sak inga invdndningar mot det satt som de olika forskargrupperna
redovisar sina synpunkter. Forbundet vill dock poangtera att de olika
forskargrupperna inte &r eniga om hur stor invandring som behovs for att stammen
skall anses vara langsiktigt livskraftig och nar stammen uppnar gynnsam
bevarandestatus (GYBS). Skillnaden ar sa stor att det enligt forbundet visar att det
inte finns nagon absolut sanning, eller nagon allmént vedertagen vetenskaplig
grund for berdkningarna.

Samtliga forskare ar dock eniga om att ca 200 vargar i Skandinavien ar tillrackligt
for att uppna gynnsam bevarandestatus, forutsatt att det tillfors tillrackligt med
nya gener.

Det rader en samsyn bland de olika forskargrupperna om att invandring, genetiskt
utbyte, ar avgorande for att vargstammen skall uppna gynnsam bevarandestatus.
Mot bakgrund av att det finns starka 6nskemal om att begransa antalet vargar pa
en for manniskor tolererbar niva, forefaller de forslag som laggs for att underlatta
invandring inte vara tillrackliga. Svenska Jagareforbundet anser att 150 vargar i
Sverige ar det maximala som kan accepteras.

Forbundets medlemmar kommer aldrig att acceptera att vargstammen fortsatter att
oka, ar for ar, med motiveringen att stammen ar for isolerad. Om samhaéllet viljer
att avvakta naturlig invandring och den inte blir tillrackligt stor far detta under
inga omstandigheter motverka malet om ett tydligt tak for vargstammen. Om det
naturliga inflodet av vargar inte blir tillrackligt stort maste samhallet antingen
acceptera att stammen ar inavlad eller vidta konkreta atgarder for att I6sa
invandringsproblematiken. En enda effektiv invandrare vartannat ar undanrojer
hela inavelsproblematiken.

Det bor papekas att EU kommissionen tydligt och klart deklarerat att det inte gar
att ta exakt samma hénsyn till eventuella katastrofscenarier eller evolutionar
hansyn nar gynnsam bevarandestatus faststalls for vara mest kontroversiella arter.
EU kommissionen menar att rovdjurspolitiken maste bli realistisk i forhallande till
manskliga intressen. Det finns inget sjalvandamal i



att maximera antalet rovdjur. Langt mycket viktigare ar att forsoka hitta
kommunikation mellan Europas delpopulationer. Ett tillrackligt stort genflode,
naturligt eller genom flyttning skulle sammanbinda den Skandinaviska
delpopulationen med den finskryska, vilket skulle innebéra att stammen redan
idag befann sig langt dver gransen for gynnsam bevarandestatus.



Synpunkter pa uppdraget till Naturvardsverket i fraga om
forvaltning av varg och jarv.

Forbundet delar Naturvardsverkets bedomning att det inte finns nagra juridiska
hinder i den svenska lagstiftningen mot att medge forvaltningsjakt pa varg och
jarv. Forbundet vill dock papeka att det faktum att den svenska vargstammen &r
delvis isolerad inte far innebara att stammen skall fortsétta att vdxa sa som
Naturvardsverket foreslar.

Forbundet anser att skyddsjakt skall vara ett komplement till forvaltningsjakt, inte
det omvanda som Naturvardsverket foreslar. Eftersom skyddsjakt skall
genomforas i omraden eller pa platser dar varg gjort skada tas liten hansyn till att
denna jakt kan komma att genomforas alla tider pa aret, oberoende av normala
biologiska jakttider. Forvaltningsjakt daremot skall genomféras under biologiskt
forsvarbara tider. Forvaltningsjakt bor darfor prioriteras framfor skyddsjakt. Malet
bor vara att forvaltningsjakten bidrar till att behovet av skyddsjakt minskar.
Naturvardsverket gor enligt forbundet i denna del en logisk kullerbytta.

Samma ologiska resonemang fors om forvaltningsjakt pa jarv. Naturvardsverket
anser att forvaltningsjakt 6verhuvudtaget inte behdvs, utan enbart riktad
skyddsjakt. Naturvardsverket bortser helt fran verkligheten i sitt resonemang.
Sanningen ar att jarvforskningen pavisat en illegal jakt i stor omfattning.
Forskarna menar att den illegala jakten de senaste aren sammanlagt uppgar till
tresiffriga tal. Att inte ens ha ambitionen att forsdka hitta forvaltningsformer som
atertar samhallets kontroll dver uttaget férvanar. Férbundet menar att en
forvaltningsjakt pa jarv sannolikt skulle innebara att den illegala jakten minskar i
motsvarande grad. Den erfarenheten har man i Norge dar den illegala jakten i
princip har upphdrt. Naturvardsverkets forslag riskerar att permanenta den illegala
jakten. En forvaltningsjakt skulle kunna bidra till att &ven jagare och inte endast
brottslingar skulle medges moéjlighet att jaga jarv. Detta i sin tur skulle kunna
bidra till att jarven far en 6kad betydelse som resurs, istéllet for att enbart vara ett
gissel for rennéringen.

Forbundet anser att det &r av storsta vikt att jakttiden for varg satts sa att jakten
verkligen gar att genomfora. | omraden med liten eller ingen snétillgang behovs
en lang jakttid for att jakten 6verhuvudtaget skall kunna bli effektiv. | vara
grannlander varierar jakttiden fran 1 oktober — 31 mars. Det finns ingen
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anledning att ha kortare jakttider i Sverige. Forbundet anser inte att det finns
anledning att begrénsa jaktformer, som t ex jakt vid &tel. Ateljakt ger enkla
skottillfallen och kan komma att vara den enda effektiva jaktformen i omraden
med dalig snotillgang.

Forbundet vill papeka att Naturvardsverket pa sidan 9, tredje stycket, i
dokumentet skriver att 3 % risk for utdéende ar en hdg risk. Antingen ar detta ett
skrivfel eller sa ar skrivningen oacceptabel.

Praxis enligt IUCNs kriterier ar att mindre an 10 % risk for utdéende ar gransen
for nar en art kan anses vara livskraftig. Den nivan ligger ocksa till grund for Art-
och habitatdirektivet. Vissa forskare menar att denna gréns skall séttas vid 5 %
risk istallet (se utforligare redovisning pa annan plats i yttrandet). Oavsett vilket
man valjer kan 3 % risk for utddende inte anses vara en hdg utdéenderisk. Det ar
olyckligt att Naturvardsverket i ett sa vikigt dokument gor ett sa allvarligt fel.

Svenska Jagareforbundet

Torsten Morner Gunnar Gloersen
Forbundsordférande Rovdjursexpert
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