Oster Malma 20161216

Yttrande éver remiss angaende Polismyndighetens foreskrifter och allméiinna rad om
organisation och samordning vid eftersok av trafikskadat vilt (PMFS:XX FAP 226-1)

Svenska Jigareférbundet, nedan kallat Férbundet, fir hirmed anfora f6ljande. I de delar som
inte kommenteras har Forbundet inga invindningar.

Inledningsvis vill vi pipeka nagra brister i detta forslag av storre vikt, sedan foljer synpunkter i
lopande ordning.

- Anvindning av enhandsvapen for jakt/eftersék. Hir maste Polisen fortydliga denna
paragraf (§38) och vidhingande allminna rad. I nuvarande skrivning omnimns
enhandsvapen som " inte limpliga att anvindas vid eftersok” men i de allminna
rdden 6ppnar man for att dnda "7 sirskilda fall’ ge majlighet att anvinda dessa
olampliga vapen vid platsbestk/eftersok. Det miste ges en enhetlig bild av hur
enhandsvapen ska kunna anvindas under efterséksverksamheten och pa vilka
premisser polisen i s3 fall ska kunna ge tillstdnd till detta. Férbundet kan se vissa
situationer da ett enhandsvapen kan vara lampligt att nyttja. Det dr dock
myndigheternas ansvar att skriva foreskrifter som reglerar detta pa ett tydligt sitt och
med en rod trid genom de foreskrifter som dr kopplade mot denna verksambhet.
Antingen sa dr vapnen olimpliga och ska inte anvindas alls eller ocksa dr de i vissa
situationer limpliga och de ska da vara méjligt att anvinda befintliga vapen men
ocksd under vissa forutsittningar ges mojlighet att soka ny licens pa ett sddant vapen
med syfte att genomfora eftersok. Hir méste en samordning sjilvklart ske mot
Naturvardsverkets foreskrifter.

- Iforslagen skrivning ges samordnande jigare och linsansvarig jigare specifika
uppgifter men i § 6o finns dessa inte med i de grupper som ir aktuella f6r nigon
form av ersittning. Detta ir sjilvklart inte acceptabelt. Nar Naturvardsverket ska
besluta om ersittningsnivaer for de som arbetar inom verksamheten ir det av
avgoérande betydelse att bide samordnande jigare och linsansvarig jigare finns
uppriknade i denna paragraf (§60)

- Iden foreslagna skrivningen finns det pa olika stillen uppriknat nir organisationen
ska anvinda eftersoksekipage och nir eftersokspatrull ska anvindas. Detta laser
organisationens mojlighet till flexibilitet. Oftast dr det situationer och sikerhetsfragor
for eftersoksjigarna som avgor om det behdvs en patrull eller inte och i mindre
utstrickning vilket vilt efterscket giller. I foreskrifterna bor det limnas mer 6ppet for
polisen i varje enskilt fall att avgora om en eftersékspatrull kan komma att behévas
eller inte
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Nedan foljer vara synpunkter pa foreslagen skrivning i [6pande ordning

§17
I de allminna radden bor det framga att en kontaktperson dven kan registreras som
eftersokjigare da detta framgér av § 42

§§ 24-25

I dessa paragrafer nimns endast regionansvarig och bitridande regionansvarig polis samt
samordningsansvarig jagare. Hir ska sjidlvklart linsansvarig jagare vara inkopplad pa samma
sitt som skrivning 4ri § 15 som hinvisas till i dessa paragrafer

§28
Hir bor ges moijlighet att ha egen klidseln under forutsitiningen att den foljer den
utformning rérande mirkning och sikerhetsniva som framgar av foreskrifterna

§38

I foreskriften anges att enhandsvapen inte dr limpliga att anvinda vid trafikeftersok. I
Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2002:18) nimns inte enhandsvapen i paragrafen rérande
vapen som far anvindas vid trafikeftersok. Det dr dirfér motsigelsefullt nir polisen i de
allminna riden, i direkt strid med vad som anges i den Gverordnade foreskriftstexten, dnda
limnar 6ppet for att eftersdksjigare ska kunna nyttja befintligt enhandsvapen vid
trafikeftersokssituationer. P4 samma sitt som enskilda personer som kommer forst till en
olycksplats kan i detta fall kan vem som helst med st6d av 40b§ Jaktférordningen avliva ett
skadat djur med vilka medel som helst. Ett planerat eftersok initierat av polisen definieras
som jakt och di maste regelverket for godkinda jaktmedel tillimpas. I foreskrifterna maste
det vara tydligt vad som giller —vilka vapen ir lampliga och fir anvindas. Sedan 6kar
oklarheten med skrivningen "den som sedan tidigare innehar enhandsvapen”. Fér det forsta
sd omfattar detta dven malskjutningsvapen, men ett sidant vapen far endast enligt Férbundets
uppfattning anvindas vid en nédliknande situation tex dd man anlinder pa en
trafikolycksplats pa vig till eller fran skjutbanan, inte for att regelmissigt ge sig ut pa
trafikeftersok. Forbundet utgar fran att polismyndigheten avser personer som idag innehar
grovkalibriga enhandsvapen med licens for jakt. Om polismyndigheten vill ge méjlighet f6r
dessa personer att anvinda dem for trafikeftersok, s maste foreskriften innehélla en
Gvergangsbestimmelse som anger att personer som vid tidpunkten f6r ikrafttridandet
innehar enhandsvapen for jakt, fair medges moijlighet att anvinda dem i
trafikefters6kssammanhang. Att diskriminera nyansékningar om enhandsvapen ska anses
limpliga for trafikeftersok forefaller dock inte Gverensstimma med grundliggande
likabehandlingsprinciper och kan strida mot annan lag. Naturvirdsverkets foreskrifter maste
ocksd dndras si dessa vapen tillats for trafikeftersok om nu polismyndigheten anser att de bor
fa anvindas eftersom det annars inte finns en tydlig laglig grund att anvinda sddana vapen f6r
trafikeftersok. Exakt vilka vapentyper och kalibrar m.m. som bor anvindas, samt kraven for att
fa inneha dem i form av kompetensprov m.m. bor i si fall utredas innan beslut fattas i den
delen. Denna skrivning skapar sd manga oklarheter att denna del méaste omarbetas helt och da
i tydlig samverkan mellan Polisen och Naturvardsverket

§ 40

Det dr av storsta vikt att den skrivning som nu finns i denna paragraf dven innebir att en
eftersoksjigare som skickas ut pa eftersok enligt dessa allminna rad fir ersittning dven om
det visar sig att viltet ligger dott och det endast ror sig om ett platsbesck



§43
Hir miste limnas 6ppet for att kontaktpersonen har majlighet att sjilv fullfolja ett eftersok

om det visar sig vid ett platsbesék att viltet inte aterfinns. Detta under forutsitining att
kontaktpersonen ocksd ir efterséksjigare med limplig hund. Ett sidant eftersok likstills da
med vad som sigs i § 42 angdende féregiende kontakt med polis.

§ 45

Hair bor lamnas mojlighet for polisen att besluta om att kontaktperson eller annan
eftersoksjigare bitrider vid efterséksuppdrag. Detta bor inte vara kopplat mot sirskilt viltslag
eftersom andra omstindigheter kan motivera en eftersékspatrull.

§§ 46 & 47

Forbundet ser skrivningen i dessa paragrafer som inkonsekventa vad giller att man f6r
eftersok av lo, varg, bjérn samt jarv ska kontakta Linsstyrelserna i forsta hand. De personer
som ska nyttjas vid trafikefters6k ska ha genomgatt utbildning samt ha den utrustning som
krivs for att arbeta inom vigomrade. Det maéste alltsd vara personer som finns registrerade
som godkinda eftersoksekipage for rovdjur i NVR-databasen som ska nyttjas. Om detta
hanteras sd att polisen kontaktar dessa direkt eller gir via omradets kontaktperson kan
diskuteras, men det finns i dag ingen anledning att fringd regelverket genom att ga f6rbi de
godkinda eftersoksekipagen man har och kontakta Linsstyrelsen annat 4n som en
information att eftersok pa rovdjur inleds. Om Linsstyrelsen har bra ekipage f6r denna
verksambhet ska de sjilvklart foras in i databasen s att de kan anlitas den korrekta vigen.

Hir bor ocksd en mindre justering i texten kunna leda till att dessa paragrafer slis samman
till en. Det bor vara fritt for polisen att besluta om efterséksekipage alternativt eftersokspatrull
beroende pa djurart och 6vriga férhallanden vid olyckan.

§48

Om § 45 justeras for att ge mojlighet for polisen att vid behov besluta om att eftersoket ska

genomforas av eftersokspatrull oavsett viltslag kan denna paragraf utga. Det 4r ocksa oklart
varfor man i denna paragraf inte nyttjar begreppet "eftersdkspatrull” 6verhuvudtaget da det
enligt definitionerna ir det man avser.

§s51

Hir finna en skillnad mellan foreskrift och de dirtill kopplade allminna ridet. Enligt
jaktférordningen §34 far en jaktrittshavare eller viltvirdsomradesférening behalla trafikdédat
vilt, dven dlg och hjort, om denne har hjilpt till med att vid behov spdra och avliva djuret eller
ta hand om det. 1 det remitterade allminna radet har detta skirpts eftersom det dir framgar
att man vid behov maste ha hjalpt till. Texten om att det ricker med att man ir beredd att ta
hand om viltet har fallit bort. Sedan ir det ju si att jaktrittshavaren/VVO enligt 36§ NFS
2002118 inda far viltet dven om man inte uppfyllt kraven i 34§ jaktférordningen. Detta bor
skrivas ut i de allminna rdden som upplysning istillet f6r bara en allmin hinvisning. I annat
fall tjanar de allménna rdden inte sitt syfte och blir dessutom helt missvisande om bara 34 §
jaktférordningen tas med.

§ 55

Finns behov av denna specificerade paragraf nir den innehaller samma regelverk som § 51?
Under alla omstindigheter maste korrekt information finnas pé bada stillena.

§57

Forbundet anser att det finns en otydlighet i ansvarsférhallandet mellan polis och
kontaktperson i denna skrivning. Det dr i andra sammanhang klarlagt att polisen har ett



arbetsgivaransvar for eftersoksjigarna. I detta ingar en kontroll av att personer som genomfor
eftersok ocksa sikert kommer hem fran sitt uppdrag. I denna paragraf framgar att en
Gverenskommelse ska géras mellan kontaktperson och eftersoksjigare om aterrapportering.
Om sidan inte sker inom rimlig tid SKA kontaktpersonen skyndsamt meddela polisen. Hir
maste det tydligare framgs att ingen del av arbetsgivaransvaret 6verfors fran polisen till
kontaktpersonen. Om detta kan goras med en skrivning som innehaller ett "skall” ar
tveksamt.

§ 6o

Forbundet anser att denna paragraf rorande ersittning ocksa ska innefatta mojlighet att
utifrdn reviderade foreskrifter frin Naturvardsverket ocksa betala ut ersittningar till
samordnande jigare samt linsansvariga jigare da dessa beskrivs med arbetsuppgifter i dessa
toreskrifters §§ 14 och 16.

§§ 61-63

Dessa paragrafer ber6r hindelser som ligger utanfor det ansvar som hanteras av personer som
ir registrerade i nationella viltolycksdatabasen. Férbundet anser att om detta ska behallas 6ver
huvud taget i dessa foreskrifter sd méste det tydligare framga i text att dessa uppdrag maste
avgoras utifran varje enskilds persons vilja att ta pa sig uppdrag utéver trafikeftersok.

Forbundet ser ocksa att det allmidnna radet kopplat till § 62 kan missforstas vad giller sista
stycket. Detta bor omformuleras eller strykas si att det inte uppstar nagra missforstind vad
giller jaktrattshavares mojlighet att bedriva jakt pa ett vilt som dr inrapporterat skadat pa
dennes jaktmark. I dessa fall giller vanliga regler for jakt och inget annat.
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